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　ひとりのユダヤ人が、エルサレムを希求している。実在しつつ、しかも、御国の実現の場と言われ
るエルサレムを、彼は、訪れようとする。しかし、地図の上に探すことができるエルサレムは、彼の
求めるエルサレムとなり得るのであろうか。
　ひとりのユダヤ人、パウル・ツェラーンは、1969年10月、イスラエルを訪れている。旧ルーマニァ
領のツェルノヴィツに生まれ、ブカレスト、ウィーンを経て、パリで20年あまりの歳月を過ごしたこ
のアシュヶナージにとって、ユダヤの故郷へおもむくとは、どのような意味をもっていたのだろう
か。単なる観光旅行とは考えられないツェラーソのイスラエル行についての記録は、数多いとは言え
ないが、テル・アヴィヴでおこなわれた講演の原稿は残されている。彼は、同年の10月14日に、ヘブ
ライ人作家同盟において、その原稿を読み上げている。彼のこのような行動に、疑問がない訳ではな
い。パゥル・ッェラーソという詩人は、果たしてヘブライ人作家なのだろうか。彼の詩人としての主
な活動は、もっぽらドイツ語圏においてなされている。彼は、ドイツ語で詩を書き、西独あるいはオ
ーストリアの放送局で詩を朗読し、西独の出版社から詩集を発刊するドイツ語作家なのである。それ
に加え、ツェラーンとこのような点では同じ立場にあるネリ・ザックスのように、ユダヤ教への信仰
を表明してきた詩人という訳でもない。それ故、多くのヘブライ語作家の中にあって、ッェラーンが、
異質な存在であったことは推測し得る。また、1967年の6日戦争によって、大イスラエル主義が蔓延
していたこの時期にあって、パリ在住のドイツ語詩人の孤独は、あらかじめ決定されていたと言える
だろう。この孤独な位置から、彼は、同族にして異邦人である彼らに向けて、ドイツ語で語りかけて
いる。
　私は、皆様のもと、イスラエルへやって来ました、私には、それが必要でしたので。
このように思うことはめったにないのですが、正しいことをした、という思いが、何を見ても、何
を聞いても、私を支配しております一これが、私ひとりの思いでないことを望んでいます。
ユダヤの孤独がどのようなものであるか、私は理解していると思います。また、多くのさまざまな
ユダヤの誇りの内、通り過ぎる人たちの気分を爽快にしてくれるこの立派に植え育てられた木々や
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草に対する感謝に満ちた誇りも、私にはわかります。同様にまた、新たにかちとることのできた、
確かな手触りの豊饒な言葉、そのような言葉を求める人を励ますために、急いで近づいてくる言葉
に対する喜びを理解することが出来ます。至る所に蔓延る自己疎外とマス化をたどるこの時代にあ
ってそのような言葉を理解するのであります。そして私は、この外的、内的風景の中で、偉大なる
ポエジーのもつ抗いがたい真実、ポエジー自らによる証立て、世界の前に隠れもなくあらわれるポ
ェジーの一回性を、数多く発見します。そして、私は、人間的なものを持ちこたえ、守ろうとする
冷静で確信に満ちた決意と語り合えた思いです。
すべてに感謝いたします。皆様に感謝いたします1）。
　孤独から発せられた言葉は、だがしかし、彼らとの対話への信頼に満ちているように見える。むし
ろ、自らの孤独に対する深い認識が、対話へとツェラーンを駆りたてたのかも知れない。彼のこのよ
うな祈りにも似た語りかけは、1958年のブレーメン賞講演や1960年のr子午線』にも通底するもので
あるが、彼は、この場でも、自分の言葉が受け手に届くことを願い、そのような願望自体を伝えよう
としている。この講演の言葉を読んでいると、互いの立場を越えて、人間の名のもとに語り合えたの
だというオプティミックな確i信が彼の中に生じていたとも考えられる。ツェラーンのイスラエル旅行
は、「正しいことをした」という確信と人間的な出会いを与えた母国への幸福な帰郷であったように
見える。しかし、それは、いわぽコインの表面にすぎない。この講演には、ユダヤ民族の様々な誇り
に対する距離と、自分があくまで固守せねぽならない時代の証人としての立場もまた表明されてい
る。そして、彼が、イスラエルの地での発見を、神のもたらす、とは言わずに、「偉大なるポエジー
の」という限定を付したことは、注目に値する。ツェラーンは、ユダヤの故郷で、ユダヤ民族の最も
偉大なポエジーであるエルサレムへの希求を感受するが、それは、旧市街を奪回したばかりの戦いと
血の都市エルサレムそのものではあり得ない。彼が受け取った「偉大なるポエジーのもつ抗いがたい
真実、ポエジー自らによる証立て、世界の前に隠れもなくあらわれるそのようなポエジーの一回性」
は、同じユダヤの血をもつヘブライ語作家たちとの絆を彼に与えもするが、彼らのいる場所とは違う
所へ、彼を連れ去ることにもなるのである。それらのことを、イスラエル旅行の前後に書き記した詩
のいくつかが、証している。
1．Hachnissini一私を加えよ
　ユダヤの血が、ツェラーンに与えたものは、一体何であったのだろう。いや、むしろ、ユダヤの血
によるどのような強制が、彼を拘束していたのかと問う方がよいのだろうか。それは、パレスチナに
建設されたイスラエル共和国への参加ではなかった。そうではなく、ユダヤ人であることが、彼に執
拗に強要したのは、死者のための証人となることであった。ツェラーンの記憶への執着は、強制収容
所の死者たちの証言者という自らの立場を自覚した時から始まっていると言えよう。生の一刻一刻
を、死老の記憶とからませ、常に生と死の境界線にいることでしか、現存の真摯さを貫けないという
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緊張が、彼の詩と生とを支えてきた。たとえば、初期の詩『ZAHLE　die　Mandeln』では、このような
境界線上で、証言を続けざるをえないツェラーンの立場と孤独とが語られている。
ZAHLE　dle　Mandeln，
zahle，　was　b量tter　war　und　dich　wachhielt，
zahle　mich　dazu：
Ich　suchte　dein　Aug，　als　du’s　aufschlugst　und　niemand　dich　ansah，
ich　spann　jenen　heimlichen　Faden，
an　dem　der　Tau，　den　du　dachtest，
hinunterglitt　zu　den　KrUgen，
die　ein　Spruch，　der　zu　niemands　Herz　fand，　behUtet，
Dort　erst　tratest　du　ganz　in　den　Namen，　der　dein　ist，
schrittest　du　sicheren　FuBes　zu　dir，
schwangen　die　Hammer　frei　im　Glockenstuhl　deines　Schweigens，
stieB　das　Erlauschte　zu　dir，
legte　das　Tote　den　Arm　auch　um　dich，
und　ihr　ginget　selbdritt　durch　den　Abend．
Mache　mich　bitter．
Zahle皿ich　zu　den　Mandeln．2）
（アーモソドを数えよ、／苦かったものを、きみを目覚めさせていたものを数えよ、／僕をそのひ
とつに数え入れよ。／／僕は、きみの目を求めていた、きみの目が見開かれ、誰もきみを見つめな
かった時に、／僕は、あの秘密の糸を紡いだ、／その糸をつたって、きみの想いのこもった露が
／いくつかの甕の中へしたたり落ちた、／その甕を、誰の心にも届かなかったひとつの箴言が守
っている。／／そこではじめて、きみのすべては、きみのものである名の中へ踏み入った、／きみ
は、確かな足どりで、きみのもとへと進んでいった、／きみの沈黙の鐘楼の中では、槌が気まま
に揺れ出した、／聞き取られたものが、きみと一緒に歩き始め、／死んだ物が、きみにも腕をま
わして、／きみたちは、三人で夕暮れの中を歩いていった。／／僕を苦くせよ。／僕をアーモソド
のうちに数え入れよ。）
生き延びてしまったものは、その負い目をどのように癒したらよいのか。負い目から逃がれるため
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の忘却を自らに許せない者は、死者を生々しく呼び覚ますことで、失われた者と関わろうとする。死
者の証人、ツェラーンにとって、自らの目は、「誰にも見つめられなかったきみ」の証の場である。
彼の眼球は、「きみ」の実現の空間であり、「きみ」の姿と行為とを映すものとなる。だが、彼に報い
は得られない。「きみ」は「きみの沈黙の鐘楼から聞き取られたもの」、「死んだ物」たちと、闇の中
へ消え去ってしまうのである。証人は、取り残される。二人を隔てる境界線は、突破されることはな
い。それ故、彼は、願うより他はない一一「僕を苦くせよ。／僕をアーモンドのうちに数え入れよ。」
と。「アーモンド」一忘れることのできない「死者のアーモソドの目」3）、「きみ」の見開かれた苦
悩の目、それは、強制収容所で焼かれた「切れ長のアーモソドのような目」4）である。ツェラーンは、
自らの目も、そのような「アーモンド」のひとつに「数え入れ」られることを願うが、生の原理は常
にそれを妨害し、彼を生へと連れ戻す。死者たちへの働きかけは、むなしく、彼らとの共同体を求め
る想いも空転する。しかし、ツェラーンは、自らの内に生きる死者の記憶を守るために、生と死の境
界線へ、繰り返し己れを駆りたてずにはいられない。この詩人にとって、生き延びるとは、死者に対
する負い目を深めてゆくことに他ならないのである。
　収容所の死者に関わる「アーモンド」は、ツェラーン晩年の詩の中にも見い出すことができる。そ
の中のひとつに、1968年9月2日に書かれ、遺稿として、詩集r時の館』に収められているものがあ
る。それは、「MANDELNDE（アーモンドの女）」という呼びかけに始まり、ヘブライ語「Hashnissini
（私を加えよ）」5）で終わっている。
MANDELNDE，　die　du　nur　halbsprachst，
doch　durchzittert　vom　Keim　her，
dich
lieB　ich　warten，
dich．
Und　war
noch　nicht
entaugt，
noch　unverdornt　im　Gestirn
des　Lieds，　das　beginnt：
Hachnissini．6）
（アーモソドの女よ、そのひとのことをお前は半分しか語れなかった、／今も芽の胎動に貫かれて
震えているあなたを／あなたを／僕は待たせた／あなたを。／／その上僕は／見ることから／なお
も脱せられずに、／うたのほしの中にあって、棘から逃がれられずにいた、／うたは始まってい
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る一／ワタシヲ加エヨ、と。）
　ツェラーンは、再び、共同体への希求を記述している。だが、今度は、彼ひとりの願望としてでは
なく、「ほし」全体の祈りの言葉として、それは、聖書の言語、ヘブライ語によって記されている。
しかも、問いかけられる「あなた」とは、死者のアーモソドの目をもつ「きみ」ではなく、「芽」を
宿す「アーモソドの女」なのである。死者の希望を胎内に秘している巨大なこの女は、「芽の胎動に
貫かれて震えている」。その震動を感じ取る詩人は、それを証し、語ろうとする。彼の証は、もはや
過去へ向かおうとはせず、来たるべきもの、迫り来るもののために存在しようとする。しかし、その
胎動について、彼は満足に語ることができない。彼の詩の言語では、語り尽くせないのである。ツェ
ラーソが、この詩の終わりに、「Hachnissini」を書き入れずにいられなかったのは、収容所の死者の
希望を証す言語として、ユダヤ民族の言葉こそが有効なのだ、という想いがあるからなのだろう。こ
のような認識は、彼の詩に、破産宣言を言い渡すものである。それでも、この詩から読み取れるのは、
破産宣告を受け入れても、ユダヤの希望である新しきエルサレムの胎動を感じ取り語りたいという痛
切な願いである。彼は、新しきエルサレムを証言するために、「たったひとつだけ、失われずに手の
届くところにあった」7）詩の言語さえも、放棄しようとしている。だが、それは、彼の生にとっても、
破産の宣告であったはずである。だからこそ、「Hachnissini］で始まる「うたのほし」に組してゆく
には、見る能力を喪い、痛みを感じない老にならなければならない、新しきエルサレムの胎動の「う
た」に和してゆくには、死者であらねぽならない、という決意が、第二連の過去形の背後にひかえて
いるのである。待たせ続けた8）「あなた」、ユダヤの死者の希望であり続けたエルサレムへ、ツェラー
ンは、所有を断たれた者となって、踏み入ろうとする。
　エルサレムは希求される。だが、その来たるべき共同体へと自らを促すことは、この詩人にとって、
生と死の境界線を踏み越えてしまうことなのである。『MANDELNDE』の最終行に・「Hachnissinij
と書き記したツェラーンの中には、「Mache　mich　bitter・／Zahle　mich　zu　den　Mandeln・」と
願った生き延びる者の悲哀はすでに稀薄になっている。この聖書の言語は、彼の希求を救い上げるも
のであると同時に、そのようなひとりの人間の想いを排除する言葉なのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．言ってくれ、エルサレムはある、と。
　境界線が、踏み越えられようとしている。「探しあてられるべき場所⊥「どこにもない場所」9）が・
求められようとしている。かつてツェラーンは、この探求を、「みじめな生き物」である人間のもと
に立ち返るために、強く希求しながら、撤回し続けてきた。彼は、「探しあてられるべき場所」に至
ることなく、円環を繰り返す希求と回帰の道を歩き続けることで、自らがたどる詩の道を「子午線」
一無数の円一と表現することができた。しかし、晩年に至って、無数の円を突き抜けるひとつの直線
が志向されていたのではないか。新しきエルサレムに至る一本の直線が・「子午線」という詩の原理
を圧倒してしまったのではないか。ツェラーンという人間にとって、生の原理そのものであった「子
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午線」という回帰の道は、突破されて、死の原理たるエルサレムが、彼の前に現出してしまったと言
えるのではないだろうか。彼が見つめ続けてきた死が、一回性を生きる自らの肉体に切迫しているの
を意識した時、彼の体の中でエルサレムへの希求が、肥大していったのではないか。死者の証人ツェ
ラーンは、己れの死の証言者となることで、エルサレムの証を立てようとしているのだろうか。
DIE　POLE
sind　in　uns，
unUbersteigbar
im　Wachen，
wir　schlafen　hinliber，　vors　Tor
des　Erbarmens，
ich　verliere　dich　an　dich，　das
ist　mein　Schneetrost，
sag，　daB　Jerusalem　i　s　t，
sags，　wlire　ich　dieses
dein　WeiB，
als　warst　du
mems，
als　k6nnten　wir　ohne　uns　wir　se量n，
ich　bltittre　dich　auf，　fUr　immer，
du　betest，　du　bettest
uns　frei．10）
（両の極が／僕らの内にある、／目を覚ましている間は／乗り越えられず、／僕らは眠って向こう
側へ行く、あわれみの／門の前へ、／／僕はあなたのためにあなたを見失う、それは／僕の雪の慰
め、／／言ってくれ、エルサレムはある、と、／／僕がこの／あなたの白で／あなたが／僕の白であ
るかのように、／／僕らは、僕らがいなくても僕らでありうるかのように、言ってくれ、エルサレ
　　ぬ　　　ぬムはある、と、／／僕はあなたというページをめくる、いつまでも、／あなたは祈る、あなたは／
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僕らを寝かせて解き放つ。）
　「二つの極を越えて自分自身に立ちもどるもの」11）である「子午線」が、乗り越えられようとして
いる。詩の原理にして生の原理である「子午線」とは、「地上的であること」、「現実的であること」11）
から遊離せぬように、ツェラーソが自らに命じた姿勢であり、彼の思考が、たとえ絶対的なものを求
めようとも、それを力つくで引きずり降ろす引力であった。彼は、必ず「みじめな生き物」である自
らの具体性に立ち返ってきたのである。それ故、ツェラーンにあっては、固定的なもの、形而上的な
ものは排除され、すべては、肉体である自分との関係において、流動的に捉えられてきたはずであ
る。このすぺてを流動化する「子午線」の原理を、生の原理でもある故に、「乗りこえられなかった」
円環の道を、逸脱する者は、ここではない、「向こう側」へ赴く。それ故、この詩における覚醒から眠
りへの移行とは、死への道行きの過程に他ならない。ここで、眠りとは、死へと限りなく近づく仮死
を指し、仮死に眠る「僕たち」は、「あわれみの門」へと進む特権を得るのである。
　しかし、その先を、「あわれみの門」の内側を書くことはできない。どのようにしても、自らの死
の証人となることは不可能である。それは、あらかじめ失敗の決まっている試みなのである。自らの
死に対峙してしまえぽ、どのような知覚も想念も役には立たない。死は、すべての所有を破棄させ・
人を裸形にするのである。生の原理である「子午線」から解放されて、エルサレムへの希求に向けて
自らを解き放とうとする瞬間に、人間の肉体を律する掟が、それを奪い去る。ツェラーンにおいて・
死の原理としてしか存在し得ないエルサレムは、決して獲得されることはない。獲得不能な死の特性
ゆえに、また、己れの知覚の喪失ゆえに彼は、「あなた」を「見失う」のである。慰めが生じるとす
れぽ、そのような獲得し得ぬ死の原理、エルサレムを「あなた」という他者として認める以外にはな
い。「あなた」を見定め、証すことはできなくても、「あなた」に向けて、語りかけることはできる。
それは、雪の領域12）の一生から死へと移行する領域一の「慰め」であり、その「慰め」によって彼
は、断念から救われるのである。
　詩の後半にある「あなた」への語りかけにおいても、新しきエルサレムへの同化と自らの限界の超
克は、やはり執拗に求索されている。彼にとって、究極の希望として捨て去ることができないエルサ
レムとは、漠然としたユートピアを指している訳ではない。1969年の講演で、イスラエルの風景を「外
的、内的」であると語ったその表現が、このエルサレムにもあてはまる。それは、もとより、多義的
な名である。かつて旧約聖書において神が選んだ聖都と記され、離散の地にあるシオニストたちの故
郷として夢みられ、イスラエル建国のあとも、紛争の的になってきた名である。しかし、ツェラーン
の希求するエルサレムは、そのようなユダヤの歴史を荷なっているエルサレムと深く関わりながら
も、別のものであろうとする。それは、この地上で、ユダヤの血ゆえに殺された人たちの希望を重く
含む名であり、彼らとの奇蹟のような共同体を意味する名なのである。このようなエルサレムは、も
はや「子午線」のひとつを作る点であることをやめ、直線をなす道の終わりに存在しようとする。そ
してその名は、この生から全く自由になったもうひとつの生を約束するはずであった。「雪の領域」
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にあって、仮死なる者となったツェラーンは、そのようなエルサレムに向けて、そのようなエルサレ
ムがあることを自ら証明せよ、と問う一だが、応答はない。いや、そうではなく、知覚と痛みを喪
いかけ、この生から逸脱しようとする者には、その応答は聞こえないのだろうか。
3．あなたはあなたのままであれ
　ツェラーンのエルサレムへの希求は、金縛りの状態に捕えられている。「子午線」の原理を乗り越え
て、ひそかに生起しようとする共同体、エルサレムの証人たろうとする彼の野心は、自らの肉体の徹
底した具体性と彼の生そのものである詩の言語によって阻まれ、挫折せざるをえないのである。この
窮乏のジレンマの中にあって、少なくとも沈黙から彼を引き上げたのは、語りかけることであった。
自らの詩に息づかせてきた他者への語りかけが、この時もまた、彼を断念から救う。獲得も、所有
も、証立てもかなわぬエルサレムを「それ」と呼ぽずに、「あなた」と名付けることで、ツェラーン
は、エルサレムと、ひそやかな関係を結ぽうとするのである。
Du　sEI　wIE　Du，　immer．
Stant⑫．伽705α1θ翅inde
erhe）グγdich
Auch　wer　das　Band　zerschnitt　zu　dir　hin，
inde　wirt
erlZtchtet
knUpfte　es　neu，　in　der　Gehugnis，
Schlammbrocken　schluckt　ich，　im　Turm，
Sprache，　Finster－Lisene，
kumi
ori．13）
（あなたはあなたのままであれ、常に。／／タテ　エルサレムヨ　ミヲオコセ〃あなたへの絆を立ち
切った者も／／ヒカリヲアタエラレテ／アレ／／新たに絆を結んだ、記憶の中で、／／泥の塊を僕は飲み
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こむ、塔の中で、〃言語、窓の枠、／／タテ　ヒカリヲハナテ。）
　対話に生きようとすることは、「私」が語りかける「あなた」の厳格な他者性を認めることである。
「あなた」は、「私」の願望や希求の鏡ではなく、「私」の一方的な思い入れを拒絶することもできる
現存なのである。「あなたはあなたのままであれ」という語りかけは、「あなた」のありのままの姿を
受け入れようとするツェラーンの決意である。自らの希求が措定したエルサレムではなく、未知なる
他者としてのエルサレムに対峙することによって、彼は、「あなた」と「新しい絆」を結んだのであ
る。この「新しい絆」の内にある彼に向かってやって来る言葉がある。「タテ　エルサレムヨ　ミヲ
オコセ　ヒカリヲアタエラレテアレ」14）。かつて、神の声に耳傾けたイザヤにとって契約の言葉であ
り、神の御国エルサレムへの祈りであったこの言葉が、ツェラーンの記憶15）の中に蘇えるのである。
そして、ツェラーンのエルサレムへの希求は、かつてあった呼びかけと重なり合い、ひとつの声にな
ろうとする。しかし、ここでも解放は、「窓の枠」によって暗示されるにすぎない。「塔」の中に捕わ
れている彼の肉体は、最後の瞬間まで共同体への解き放ちを得ることはできない。解放は、「泥の塊」
をのむ「私」の体に、訪れることはない。しかも、解放の「言語」は、「kumi　orijというユダヤの
声によって告げられるはずなのである。この詩は、彼の詩の言語である現代ドイツ語と、エックハル
トの中高ドイツ語と、ヘブライ語によって、織りなされている。この三つの言語は、どれもそれぞれ
の方法で、エルサレムに語りかけている。ツェラーンは、イザヤやエックハルトのように・エルサレ
ムへの希求を生の希望とすることはできなかったが、他老なる「あなた」に向けて、働きかけるその
祈りの姿勢において、彼らとの「絆」を深めていたのではないか。
※
　このようなツェラーン晩年に属する三つの詩は、いずれも、エルサレムへの希求を顕に示してい
る。彼の死の半年前にあたるイスラエル旅行と考えあわせて、この希求を根本のところで支えていた
のは、ユダヤ教の唯一神への信仰であったと理解することもできる。コ・ダヤの神のみが契約し得るユ
ートピア、エルサレムに神がはなった「kumi　orijという声と共にあることが、ツェラーソの最後の
姿であったと言えるのかもしれない。だが、それは、彼の詩の言語ではない。ユダヤの神が選んだ民
の言語は、彼の生のことぽとはなり得ない。「Hachnissini」や「kumi　ori」を「新たにかちとること
のできた、確かな手触りの豊饒な言葉、そのような言葉を求める人を励ますために、急いで近づいて
くる言葉」として聞き取ることはできても、それは、ドイツ系ユダヤ人として時代の証人たろうとす
るツェラーンの詩のことぽとはなり得ないのである。自らの希求と、生を支えてきた詩のことぽが、
互いに結びあうことがないというジレンマの内に、この詩人は、立たされているのである。それでも
なお、彼は、この希望を捨てることができない。最後の意識の瞬間まで支配しつくす生の原理の中に
あって、ツェラーンは、繰り返し、新しきエルサレムへ接近し、それを証言しようとする。この不可
能な試みに、彼を駆り立てたのは、何だったのだろう。それは、ツェラーンという詩人の姿勢を根本
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のところで決定しでしまった死者の証人としての使命であったと思われる。ユダヤの血によって、死
者の証人である者は、死者の希望の証人でなけれぽならないのである。しかし、彼は、挫折する。彼
の中へ、御国の預言者という幻想のイデンティテートは、立ち入ることができなかったのである。
　このように・相殺しあう希求と自己認識の中にあって、既成のユダヤ教への帰依というものは、成
り立ち得ない。エルサレムへの接近に際しても、彼の試みを助けるはずの神は、求められていない。
全能なる神ヤハウェは、もはやツェラーンの内に、存在していないのである。この詩人のエルサレム
の探求は、死なねぽならない「みじめな生き物」の努力であった。そして、彼の努力は、激しい撞着
に引き裂かれながらも、対話の道を見出すのである。彼は、証すことのできないエルサレムを「あな
た」と名付け、その他者性に身を開き、理解や証拠といった所有を望もうとはしない。「あなたはあ
なたのままであれ、常に。」と記すことで、イザヤやヨハネによっても語り尽くされず16）、彼の詩の
ことぽによっても語ることができなかった、希求の地、エルサレムの現存を、その言語を絶した他者
を、彼は感じ続けようとしたのである。生から死へと踏み越えるぎりぎりのところで、ツェラーンが
選びとった姿勢には、不可能を求めて破れた人間の真摯がある、と私は思う。
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